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①数据来源于 2009 年国家统计局资料。下文所使用的数据分别根据财政部国库司和预算司发表的《2005 年全国地
市县财政统计资料》、国家统计局发表的《2006 中国县（市）社会经济统计统计年鉴》。国家统计局《2008 年中国统
计年鉴》，国家统计局《2006 中国县（市）社会经济统计年鉴》等资料整理而成。 






















































                                                        




到 1996年，全国预算内和预算外支出的年均增长率分别为 9.2%和 15%，而在乡镇两者分别是 19.4%
和 26.4%。从 1996 到 2001 年，预算内和预算外支出的年均增长率在全国那里分别为 19.2%和 3.4%；

























般性转移支付虽然向落后地区倾斜，但在整个 90 年代，并没有向县乡基层倾斜。 














力和转移支付财源。从 2001 年到 2002 年，中央对地方整个财力性转移支付从 1623 亿元剧增至




以大于整个财力性转移支付增长的速度增长，并在 2005 年达到占财力性转移支付的 高比重
21.3%（表 1）。 
        表 1  中央农村税费改革和缓解县乡财政困难转移转移支付的增长  （亿元 /%） 








































报告了从 1994 年 2006 年地方预算外收入的变动。它表明，直到 2001 年为止，除了 1997 年，预
算外收入一直保持着接近 10%或者更高的年增长率。而 1997 年的降低与统计口径改变有关。1990
年代下半叶正是转移支付政策忽视县乡、农民负担问题恶化、引起社会和中央政府普遍关注的时
代。随着所得税改革、农村税费改革全面铺开、农村税费改革转移支付等专门针对乡镇基层财政
的项目的实施，从 2002 到 2004 年，全国预算外收入总额连续三年保持低位增长，年均增长率仅
1.8%。这一变化似可部分归因于统计口径的调整，部分可归因于农村税费改革的作用。然而，在





表 2  1994 年分税制改革以来地方预算外收入的变动   























































































 2005 年中央财政用于支持农村税费改革的转移支付补助达 662 亿元。同年全国县级财政获得
的农村税费转移支付补助和取消农业特产税降低农业税率转移支付补助分别为 351.06 和 404.16




的。根据财政部长在 2006 年全国人大会议上做的《关于 2005 年中央和地方预算执行情况与 2006
年中央和地方预算草案的报告》，2005 年中央财政用于支持“三农”的支出达 2975 亿元，其中
662 亿元用于支持农业税费改革，813 亿元用于农村基础设施建设，535 亿元用于农业、林业和气
象支出，432 亿元用于农产品政策性补贴（包括粮食直补资金 132 亿元，良种补贴资金 38.7 亿元，
农机具购置补贴资金 3 亿元，对产粮大县专项资金补助 55 亿元），189 亿元用于农村教育、卫生、
科技支出，扶贫支出 130 亿元，退耕还林直接补助 251.7 亿元，农业综合开发 99 亿元。除了支
                                                        



































和人均专项补助在全国和西部模型中相关系数分别为 0.669 和 0.663，农村人口比重和万人医院
床位数的相关系数在西部模型中达-0.619。因此，四个模型基本符合为避免共线性问题，自变量
变量之间相关系数不得大于绝对值 0.7 的拇指规则。四个模型的拟合优度在 0.19 到 0.49 之间，
                                                        
   ④2005 年，财政供养人均取暖费标准是冬季平均温度低于摄氏零下 3 度地区 957 元（年），-3 到-1 度 733 元，1-7




型中，以东部模型的 R 平方 高，全国模型其次。中部和西部模型的 R 平方值不及东部的一半。
这表明，与东部相比，中西部各县的预算外收入规模，更多地是由模型引入变量以外的因素决定
的。 
表 3  2005 年全国及中西部县人均预算外收入决定因素 
全国 东部 中部 西部  





































































































































































个县获得的人均其他财力性转移支付每增加 1 元，它的人均预算外收入平均增加 0.16 元。而在




每增加 1 元专项转移支付收入，预算外收入配套 0.29 元；而在中西部，预算外收入对专项补助
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Has Fiscal Transfers for Rural Tax and Fee Reform Relieved Rural Burdens? 
 
Zhang Guang, Chen Jie 
Abstract：One of the causes for low income of rural residents in China is heavy duties, a large part of 
which are extra-budgetary ones. The central government has introduced recently programs of fiscal 
transfers for rural tax and fee reform (FTRTFR) to reduce the fiscal burdens for rural residents. This 
paper attempts to determine the impact of the FTRTFR on extra-budgetary revenues by analyzing a 
cross-county dataset. The result shows that FTRTFR substitute local extra-budgetary revenue. But  
regional models indicate that the substitutive effect occurs only in the eastern region, not in the middle 
and western regions. It seems that in the latter two regions, FTRTFR fails to achieve the policy 
objective of significantly reducing fiscal burden for rural residents. 
Key words: Fiscal transfer for rural tax and fee reform; Transfer payment; Fiscal burdens on rural 





Risk Control Mechanisms for the Bidding ROSCAS  
  
Lan Rong-ying 
Abstract: The Bidding ROSCAS（Rotating Savings and Credit Associations）are reasonable and 
necessary, but they have large potential financial risks at the same time. The paper will analyse the 
reasons for the Bidding ROSCAS‵s failure risk control mechanisms, then propose specific measures 
for the establishment of the risk restraint mechanisms of the Bidding ROSCAS, which include （1）
establishing strict internal risk control mechanisms: reducing the benefit of default. （2）creating sound 
external risk control mechanisms: increasing the costs of default.（3）prohibiting Speculative Bidding 
ROSCAS. 
Key words: Bidding ROSCAS; Collapsed ROSCAS;Risk control mechanisms 
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